











     



































































































































































































































































































































































万曙称陈 良“的迂腐令人发笑，却是含泪的笑”。  
  5．石道姑黄德荣《〈牡丹亭〉中石道姑形象略辨》（《江西社会科学》
















































































































































































































































  3．《牡丹亭》和英国戏剧的比较 常见的当为《牡丹亭》和《罗米欧与
朱丽叶》之间的比较，如吴林抒《汤氏与莎翁东西相辉映——兼论〈牡丹亭〉
和〈罗米欧与朱丽叶〉》（《文艺理论家》1990-2）指出两部剧作都是现实主
义与浪漫主义相结合的作品，都表现了同一个主题，即：爱的力量和情的奇
异，在展开戏剧冲突方面，也可谓“殊途同归”，两位女主人公都是“有情
人”，但朱丽叶的行动象战士一样勇敢坚毅，语调有一种悲壮之感，不象杜丽
娘那样“拘谨消极”和“幽怨”。杨亦军《〈牡丹亭〉和〈罗米欧与朱丽叶〉
人物之比较》（《四川师大学报》1994-1）通过两剧人物形象塑造手法的比较
得出：中国古典戏曲的人物塑造多是“迹象的刻画”，通过情境交融来展现剧
中人物心理发展的过程；而西方古典戏剧更强调“人物强烈的行动性”。在另
一篇文章《表现与再现——〈牡丹亭〉和〈罗米欧与朱丽叶〉形式美之比较》
（《乐山师专学报》1994-1）中，杨指出，由于“中西古代戏剧观念及审美情
趣的差别”，中国古典戏剧较为注重“艺术形式的美”，而西方古典戏剧“则
更强调其内容的真实可信”。陈荣霞《中西剧坛的双璧试析〈牡丹亭〉和〈罗
米欧与朱丽叶〉》（《戏曲艺术》1994-4）从作家的哲学思想、主人公形象的
塑造、创作手法的运用分析了两部作品的文化品格，并从两剧的结局处理来看
待中西民族文化审美心理的差异。薛如林《两峰并峙双水分流——〈牡丹亭〉
和〈罗米欧与朱丽叶〉比较》（《外交学院学报》1996-3）指出两剧的戏剧冲
突不同，《牡》剧表现了情与理的冲突，《罗》剧表现了人文主义爱情理想与
封建家族仇恨、封建婚姻观念的矛盾冲突；体现在人物形象上，则都写了爱情
觉醒的过程，又表现了“作者所处时代和个人思想的差异”。黄江玲《女性双
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形象辉耀东西方——戏剧人物杜丽娘与朱丽叶之比较》（《贵州文史丛刊》
1999-3）也从人物比较入手，指出其性格的相同和不同处，不同主要在于《牡
丹亭》剧“显得含蓄”，《罗米欧与朱丽叶》一剧“则较为直率”。李枝盛
《〈牡丹亭〉和〈罗米欧与朱丽叶〉之人生哲学比较研究》（《学术论坛》
2000-1）指出重“人”主“情”是汤显祖和莎士比亚的人生哲学基调，但又都
无法摆脱时代的局限。还有的把《牡丹亭》与莎士比亚的晚期剧作《冬天的故
事》进行比较，如[美]西里尔·白芝《〈冬天的故事〉和〈牡丹亭〉》（〈文
艺理论研究〉1984-2）指出两剧都是“以诗的形式再现当时人写的散文故
事”，“在结构上都是悲喜剧的结合”。洪忠煌《意象比较：〈冬天的故事〉
与〈牡丹亭〉》（《戏剧》1993-1）认为两剧的意象“都富于诗的魅力和抒情
的特质，富于审美的表现性”，区别在于《冬》意象表现为“再现中的表现”
（侧重哲理的表现），而《牡》则为“表现中的再现”（侧重世俗的再现）。
穆欣欣《关于〈牡丹亭〉和〈安提戈涅〉》（《戏剧文学》1998-4）指出两剧
都是写“年轻和年长两代间价值观念的冲突”，女主人公的精神也都有相通之
处，体现了作者“相同的人文关怀精神”。另一方面，由于中西文化等存在的
差异，两部剧作又“形成了各自的本体属性”，两位女主人公也“步向不同的
结局归宿”。  
  4.《牡丹亭》和《欧那尼》的比较徐顺生《中西浪漫主义戏剧中的情与理
——〈牡丹亭〉与〈欧那尼〉比较》（《学术研究》1998-9）指出两部作品均
为中西浪漫主义戏剧的巅峰之作，它们以人性之“情”反对封建主义之
“理”，并分别冲破了古典主义僵化的内形式的拘束和引发汤沈关于外形式的
争论。但又呈现为两种不同的风格、形态。  
  5．《牡丹亭》和《长生殿》的比较刘孝严《貌似而神离形近而实远——
〈牡丹亭〉与〈长生殿〉爱情描写的比较》（《东北师大学报》1991-5）认为
两剧描写的情有“至诚情爱与恩宠欢爱”的本质区别，《牡丹亭》意在“反对
程朱理学和封建礼教”，《长生殿》则旨在“渲染这种符合封建正统观念和封
建礼教的‘情’”；在情节上，比起《牡丹亭》，《长生殿》“政治历史主题
与爱情主题的配合是紧密成功的”。徐人忠补充认为剧作的大团圆结局也是
“性质迥异的”，杜丽娘“起死回生”，在现世中实现了理想的爱情，“具有
以情反理的积极意义”，杨贵妃死未复生，“不能表现爱战胜死的主题”。邹
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自振《论〈牡丹亭〉对〈长生殿〉影响》（《南通师院学报》2000-2）指出洪
昇《长生殿》中对理想化的“至情”的讴歌是承继于《牡丹亭》的，但内容还
包括“臣忠子孝”之情。  
  6．《牡丹亭》和《沙恭达罗》的比较陈玉辉《东方戏剧史上的双璧——
〈沙恭达罗〉与〈牡丹亭〉》比较两位东方作家的思想面貌接近，作品都是诗
剧，悲喜掺和，也都塑造了性格近似的东方古典女性；但作品的文风不同，戏
剧冲突不同，女主人公的深层内涵也大不相同，在表达爱情的方式上，“沙恭
达罗比我国女性要大胆得多”。  
  7．《牡丹亭》和《倩女离魂》的比较陈美琳《魂离·梦遇——浅谈〈倩
女离魂〉和〈牡丹亭〉情节的提炼》（《江苏戏剧》1981-7）指出两者的情节
都十分离奇，也都具有反封建的积极意义，但不全同，各具不同的时代特色。
徐凤生、于雷《惊梦·离魂·游阴——〈西厢记〉〈倩女离魂〉〈牡丹亭〉的
浪漫主义创作方法初探》（《江苏戏剧》1983-11）认为元明戏曲运用鬼魂的
浪漫主义创作方法在刻画人物性格上发挥了很大作用，弥补了现实主义方法的
不足，使人物形象更加丰满。  
  8．《牡丹亭》和《金瓶梅》的比较卜键《美丑都在情和欲之间——〈牡
丹亭〉与〈金瓶梅〉比较谈片》（《文学评论》1987-5）认为两部作品诞生在
同一时代、同一社会背景下，“有着共同的创作内核——情欲”，但有着不同
的艺术开掘和审美追求，因此意趣迥异，有着美与丑的区分。 
 
